
Le nouvel Economiste - n°1430 - Du 1er au 7 mai 2008 - Hebdomadaire12

L’entretien

Ce qui m’a marqué ? Mon éducation protestante, et puis
lorsque j’étais en khâgne à Henri-IV, le grec et l’histoire.
J’y ai trouvé des clés pour le monde moderne, par exem-

ple dans la guerre du Péloponèse : Athènes et Sparte étaient au
faîte de leur puissance et se sont affrontées à mort dans leur uni-
vers : la guerre des deux blocs,les rivalités dans leur expansion,la
course aux armements avec les trières à deux ponts,puis à trois ;
les éperons de bronze qui les transformaient en navires d’assaut !
C’était aussi une leçon sur l’autorité et le commandement : avant
chaque bataille, les stratèges haranguaient leurs troupes, sur le
front.Dans une langue superbe.Ce qui m’a véritablement formé,
c’est de travailler quatre années auprès de Michel Debré à son ca-
binet,lorsqu’il était Premier ministre.Cet homme d’Etat se consa-
crait totalement à l’intérêt public.
J’ai passé de longues périodes dans la politique,dans l’adminis-
tration,dont je suis issu,et dans l’entreprise privée.J’ai terminé
ce parcours comme conseiller de Jacques Chirac à l’Elysée avant
de créer la Fondation pour l’innovation politique.

La politique
Ma famille ne m’a pas élevé dans les débats politiques. Si je suis
entré dans le monde des affaires – la Lyonnaise des Eaux,en 1979
– c’est que je ne voulais pas être happé par la politique élective.
J’avais été directeur du cabinet de Jacques Chirac lorsqu’il était
Premier ministre en 1975 ; puis secrétaire général du Rassemble-
ment pour la République de 1976 à 1978,donc depuis sa création.

Je n’ai pas rêvé de circonscription et n’ai pas accepté le poste mi-
nistériel que me proposait Raymond Barre en 1979.
La vie politique, j’avais appris à la connaître depuis 1958, et je

n’avais jamais eu envie de m’y plonger.Il reste que je suis gaulliste
d’instinct et de tempérament, et que j’ai à l’égard de Jacques 
Chirac beaucoup d’amitié et de fidélité depuis plus de 40 ans.
Le temps du Général,depuis 1958,était particulier : on y trouvait
de l’enthousiasme et de la grandeur,ce qui est resté rare.Michel
Debré m’avait beaucoup appris,et il avait autour de lui beaucoup
de grandes personnalités ministérielles, comme Edmond Miche-
let,André Malraux, Pierre Messmer,Pierre Guillaumat,et d’au-
tres qui mettaient l’intérêt général au-dessus de tout.
Ce n’est pas que les politiques d’aujourd’hui n’aient pas leurs qua-
lités propres.Mais la société a complètement changé et les respon-
sabilités ne s’exercent plus de la même façon. Le contexte du

pouvoir depuis 30 ou 40 ans n’est plus le même.Le monde est dif-
férent, les mœurs ont évolué, l’esprit public n’a plus la même ri-
gueur dans la société.
Dans les entreprises,les administrations,chez les politiques,dans
le pays, l’intérêt général s’efface souvent devant le souci de soi-
même.Bref, la politique n’a plus cette dimension, je dirais cette
noblesse qu’elle a eue si souvent,dans notre histoire,même s’il y
eut bien des éclipses.Il y a des similitudes et des différences mar-
quées entre un chef d’entreprise et un homme politique.La diffé-
rence ? L’homme politique recherche le pouvoir pour l’exercer.
Quels que soient les mandats qu’il ambitionne, il se bat avec des
mots souvent convenus, plus qu’avec des raisonnements ou des
idées.Le chef d’entreprise se place dans un autre discours : il est
conduit à utiliser des mots qui ont une signification précise,chif-
frée souvent, sauf à biaiser voire à tricher, ce qui n’est pas si rare
dans le monde de l’argent.

La financiarisation de l’économie
Le chef d’entreprise doit mobiliser ses collaborateurs,ses action-
naires, les analystes financiers,par ce qu’il leur dit de l’avenir de
leur société. Encore faut-il qu’il ne se préoccupe pas seulement
des chiffres et des ratios,qui l’empêchent souvent de connaître les
métiers et les équipes qui constituent l’entreprise et la font tour-
ner. La financiarisation de l’économie conduit, surtout dans les
pays de culture anglo-saxonne, les chefs d’entreprise à tout juger
sur la profitabilité et le retour sur investissement. C’est évidem-
ment nécessaire,mais à condition que cela n’envahisse pas les ju-

gements et les décisions et n’empêche pas de voir la vraie nature
et le sens profond de l’entreprise. Celle-ci a beaucoup d’autres
aspects et d’autres finalités : l’environnement, l’innovation, le so-
cial avec la culture pour comprendre les pays différents du nôtre,
et l’enracinement national.Les banques sont largement respon-
sables de leurs malheurs.Elles ont récemment abusé du crédit,ou-
blié les règles de la prudence.Or ce sont les banques qui sont au
service de l’entreprise,et non l’inverse.

Le style de management
On me dit homme de pouvoir,autoritaire.Je ne suis heureusement
pas que cela.Mais je crois qu’on ne peut pas être indécis ni mou
dans les domaines où il faut trancher,lorsque la décision vous ap-
partient.Sans cela,on ne ferait pas grand-chose.
On dit souvent que l’administration est faite pour exécuter, non
pour réformer.Ce n’est pas mon avis.Elle est aussi faite pour par-
ticiper à l’élaboration des décisions politiques au sens plein du
mot.Elle a donc une double nature de gestion et d’impulsion po-

Vu d’en haut
Jérome Monod, président d’honneur de la Fondation pour l’innovation politique

“Dans les entreprises, chez les politiques, l’intérêt général s’efface 
devant le souci de soi-même”

Cette éminence grise, décidée à faire profiter le plus grand nombre de ses conseils, développe un think-tank influent.

Longtemps, il a murmuré à l’oreille de Jacques Chi-
rac des conseils d’une impressionnante efficacité.Cet
homme de l’ombre eut auprès de ce dernier une in-
fluence redoutée. Inversement proportion-
nelle au bruit médiatique que ce timide
suscitait.Avec sa conception hypergaullienne
de l’action politique,il fut le créateur de deux
partis – RPR,UMP – en rassemblant des for-
ces plurielles.Il fut aussi un grand industriel
en donnant une dimension mondiale à un groupe fu-
rieusement hexagonal – la Lyonnaise des Eaux. Ce
protestant exigeant a suffisamment connu le service

de l’Etat, au plus haut niveau, pour évaluer les ca-
ractères, jauger les tempéraments de ceux qui peu-
vent y exceller.Dans le privé, il a bousculé des us et

coutumes lui paraissant dépassés,tant les questions
humaines et sociétales lui semblent importantes face
à l’économique et au social.Cassant face à la médio-

crité,péremptoire face à l’indécision,cette éminence
grise façonnée par les grands desseins gaulliens lui
arrachant des confidences nostalgiques est prompt

à repérer les talents...et à dénoncer le manque
d’idées et d’imagination des hommes poli-
tiques.Un peu courts,un peu secs à son goût.
Alors,il leur a créé un think-tank dédié : la Fon-
dation pour l’innovation politique.C’est dés-
ormais toute la classe politique que ce

moraliste exigeant veut conseiller.
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“Il a bousculé des us et coutumes lui paraissant
dépassés, tant les questions humaines

et sociétales lui semblent importantes”

Par Patrick Arnoux et Philippe Plassart 

“L’esprit public n’a plus 
la même rigueur dans la société”

“Encore faut-il que le chef d’entreprise ne se pré-
occupe pas seulement des chiffres qui l’empê-
chent de connaître les métiers et les équipes”“L’homme politique se bat 

avec des mots souvent convenus,
plus qu’avec des raisonnements ou des idées”

“Ce qui m’a marqué ? Mon éducation protestante, et puis lorsque j’étais en khâgne à Henri-IV, le grec et l’histoire. J’y ai trouvé des clés pour le monde moderne.”
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litique dans l’Etat.Le général de Gaulle le comprenait ainsi lors-
qu’il a donné une mission politique à des organismes en les créant.
Il leur demandait d’exercer un rôle politique avec les politiciens  :
par exemple le Commissariat au Plan,le Centre national d’études
spatiales, le Commissariat à l’énergie atomique,des administra-
tions publiques qui avaient pour mission de transformer l’Etat au
nom de la France et de préparer son avenir. Les chefs qui diri-
geaient ces organismes avaient en tête l’intérêt général du pays.

On garde le souvenir de Raoul Dautry,de Paul Delouvrier,de Phi-
lippe Lamour,de Louis Dreyfus et de quelques autres.L’adminis-
tration,la société qu’ils dirigeaient avaient cette nature politique
qui fait bouger la société dans le sens du progrès.Un autre exem-
ple fut aussi celui de la Délégation à l’aménagement du territoire
(Datar).
Les ministres et les parlementaires sont souvent sous l’influence
de leur administration ou de l’opinion publique.Les uns sont ra-
rement chefs de leur administration.Les autres font trop dépen-
dre la décision législative des groupes de pression.Ils suivent plus
qu’ils ne précèdent.L’évolution de la société a affaibli l’autorité
là où il faudrait qu’elle s’exerce.Le premier rôle d’un ministre est
de diriger et d’inspirer son administration pour qu’elle joue sa par-
tie dans le changement de la société.Si l’autorité ne s’exerce pas
d’abord en ce sens,la politique se protège et s’entoure de collabo-
rateurs personnels pour négocier ou transiger.Tentation perverse
pour ceux qui s’en remettent à des acteurs irresponsables – par
exemple les entourages – parce que non-légitimes : on rabaisse
les fonctionnaires,on affaiblit le politique en brouillant les cir-
cuits d’information et de décision.

Le plafond de verre
La grande difficulté des Français à travailler en équipe, leur pré-
férence pour l’individu dans l’organisation du travail et de la vie
sociale créent une série de coupures dans la société : elle s’orga-
nise en compartiments peu communicants.Une première cloison
qui commence à s’effacer –mais combien lentement– est celle qui
sépare syndicats et patrons.J’ai toujours tenu,et cela dès le pre-
mier jour à la Lyonnaise des Eaux,à rencontrer les partenaires so-
ciaux pour les écouter et répondre à leurs questions.En France et
dans les autres pays du monde, il y a une autre barrière : la relé-
gation des femmes au travail,par la modestie des responsabilités
qu’on leur confie,par les discriminations dont elles sont ou se sen-
tent victimes. Certes, il y a des progrès réels et de brillantes ex-
ceptions,mais ce sont encore des exceptions.
Ainsi, j’ai eu du mal à nommer,à la tête d’une usine de la Lyon-

naise des Eaux, une femme. Travail d’hommes, disaient les 
traditionalistes.“On a toujours fait comme ça,parce que les hom-
mes y sont mieux adaptés.” Le fait pour le groupe d’avoir une
femme avec un casque et des bottes pour diriger l’usine a été une
petite révolution.En politique aussi,il existe un plafond de verre.
L’UMP a eu de fortes réticences à inscrire sur les listes de candi-
dats aux élections régionales et sénatoriales en 2003 des Français
ou Françaises d’origine maghrébine,vietnamienne ou africaine.
Les uns n’avaient pas d’assises régionales ou nationales suffisan-
tes, les autres – les femmes en particulier– étaient bons pour les
places de suppléants ou pour les circonscriptions les plus diffici-
les, celles qu’on savait perdues d’avance. Il y a plusieurs mondes
dans notre société : le monde de ceux qui se cognent contre les pla-
fonds de verre, et le monde de ceux qui, au-dessus,prennent les
décisions et protègent leurs informations pour asseoir leur pou-
voir.Le plafond de verre est à l’origine en partie de l’esprit de mé-
fiance,de repliement,de peur,d’exclusion qui freine l’élan de notre
pays.Il reste enfin des barrières à faire disparaître : les chefs d’en-
treprise ne connaissent pas les intellectuels qui ne les aiment pas.

Les scientifiques se méfient des politiques qui le leur rendent bien.
L’homme de la rue n’aime pas l’administration lorsqu’elle prend
l’allure d’une envahissante bureaucratie.Depuis peu,de nouvel-
les institutions,des organismes telles que la Halde,des initiatives
du gouvernement ou de parlementaires se manifestent pour bri-
ser ces tabous. Mais la France est encore loin d’être une société
sans caste.

La Fondation pour l’innovation politique
Installée au début de 2004,la Fondation a organisé un premier col-
loque le 31 janvier de cette même année.Le thème en était : “com-
ment naissent les idées politiques”. Depuis 18 mois, un petit
groupe s’est réuni pour un même objectif : renouveler un débat
d’idées dont chacun sentait qu’il n’était pas au niveau des ambi-
tions de la France.Ainsi fut créée par décret au Conseil d’Etat cette
Fondation, reconnue d’utilité publique et financée par le Parle-
ment et la ligne budgétaire du Premier ministre consacrée aux or-
ganismes qui “concourent au développement de la citoyenneté”.Les
particuliers et entreprises complètent ces dotations. Son organi-
sation est simple : un conseil de surveillance que je présidais,com-
posé de douze personnalités de diverses origines,essentiellement
sciences humaines,économie,droit et monde politique.Dans ce
conseil figurent des étrangers (Chine,Inde,Grande-Bretagne) ; un
directoire de cinq membres, un comité scientifique et d’évalua-
tion des orientations de recherche.La Fondation soutient la pu-
blication de la revue 2050 dont chaque numéro est consacré à un
thème.Elle s’est donné quelques principes clairs : elle n’est pas
partisane et ne dépend d’aucune formation politique ; aucun fi-
nancement par un parti politique n’est autorisé.Toutes les idées
sont admises dans les débats, l’innovation étant la pierre de tou-
che de ses réflexions. Enfin, elle ne s’interdit pas de se saisir de

problèmes majeurs de l’actualité gouvernementale,et l’ensem-
ble de ses travaux est publié sur son site Internet, www.fonda-
pol.org.
La Fondation s’ouvre à la société civile : elle souhaite contribuer
à créer les conditions d’une France prospère,ouverte sur le monde,
prenant appui sur la mondialisation de l’économie.Cela suppose
que la Fondation soit l’agent d’une conversion qui fasse sortir les
Français de leur peur du monde,de la crainte des innovations tech-
niques et de l’avenir.Plus que d’autres,la France est atteinte dans
son identité par la mondialisation.Il faut repenser autrement les
rapports entre le mondial et le national,comprendre les rapports
économiques nouveaux qui émergent avec violence et les choix
sociaux qui les accompagnent.Il faut penser à organiser les respon-
sabilités que nous partageons avec le reste du monde en matière
d’environnement,de développement et de sécurité.Il faut antici-
per l’évolution des démographies, ses conséquences sur les mi-
grations à travers le monde et sur l’inégalité du poids des peuples.
Il faut se préparer à de nouvelles intolérances et malheureuse-
ment à un monde en proie à de grandes violences potentielles.
Nous devons aider les Français de toutes catégories et origines à
s’emparer de ces questions d’avenir. C’est à une révolution de
l’esprit qu’appelle notre Fondation pour l’innovation politique.

Le bonheur et l’argent
Le bonheur,pour moi,est comme une règle de vie qui est de faire

de son passage sur terre un séjour qui ne soit pas vain ; un séjour
qui ait un sens en soi,permettant d’aller vers ses fins dernières,
quelles que soient les idées que l’on s’en fait.
L’argent,comme le pouvoir,est par nature corrupteur. Il y a trop
d’exemples, dans le monde, des trafics de tout genre, y compris
le trafic des êtres humains sous les formes les plus diverses et
parfois les plus bestiales,pour ne pas être pessimiste.Je suis op-
timiste, parce que la corruption financière peut être efficace-
ment combattue et éliminée.Les chartes d’éthique d’entreprise,
les contrôles,régulations,sanctions,peuvent être organisés et le
sont de plus en plus.Et l’effort de beaucoup d’institutions pour
réprimer l’extorsion d’argent du malheur des autres s’organise
peu à peu.
J’ajoute que la nature humaine a des côtés surprenants de géné-
rosité et d’élans pour aider les autres.Je ne pense pas seulement
à ces dons considérables d’entreprises,de fortunes privées à des
œuvres consacrées à plus de justice,à lutter contre la pauvreté ou
la misère absolue.Je crois qu’il y a un nouveau comportement qui
apparaît peu à peu et qu’il faut encourager : l’argent de l’entre-
prise ou de l’individu ne leur appartient pas totalement.Ils en sont
dépositaires,à charge pour eux de le gérer et de le faire fructifier

pour le bien commun et pour les générations suivantes. Le côté
sombre de la nature humaine peut être contrebalancé par la lu-
mière que l’homme porte aussi en lui-même.
J’ai eu la grande chance pendant un demi-siècle d’avoir connu
beaucoup de personnes de toutes origines et de tous pays,d’avoir
beaucoup voyagé,d’avoir eu beaucoup de contacts personnels et
professionnels,d’avoir plusieurs fois changé de métier.J’ai été ac-
teur d’aventures peu ordinaires : aménager le territoire pendant
treize années à la Datar ; avoir participé à la naissance d’un mou-
vement politique qui était en rupture avec le passé (le RPR) ; avoir
mondialisé la Lyonnaise des Eaux dans son métier de l’eau ; avoir
créé et organisé avec un petit nombre d’amis, sous le regard at-
tentif de Jacques Chirac,un parti de rassemblement inédit : l’UMP,
trente ans après le RPR ; enfin avoir rassemblé dans la Fondation
pour l’innovation politique des personnes passionnées par les
transformations à venir de notre pays,en Europe et dans le monde.
Comment ne pas être optimiste en pensant à ce que feront demain
les jeunes générations ?

“Il y a plusieurs mondes dans notre société : le monde de ceux qui se cognent contre les plafonds de verre, et le monde de ceux qui, 
au-dessus, prennent les décisions et protègent leurs informations pour asseoir leur pouvoir.”

“Faire de son passage sur terre 
un séjour qui ne soit pas vain”
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Chiffres clés
Recherche
- 10 chercheurs permanents 
- 15 chercheurs extérieurs
Publications
- 10 études, manifestes, actes de colloque par an 
- 15 documents de travail par an 
- 1 revue de travail : 2050
Budget
- 3 millions d’euros (80 % de recettes publiques et 20 % privées)

P.A.

Né à Paris en 1930 dans une dynastie protes-
tante, véritable aristocratie républicaine.
L’Ena puis la Cour des comptes le préparent
au cabinet de Michel Debré.
1968 :délégué à l’Aménagement du territoire.
1975 :directeur du cabinet de Jacques Chirac.
1979 : administrateur puis vice-président de

la société Lyonnaise des Eaux et d’Eclairage.
1980 : PDG de la Lyonnaise des Eaux.
2000/2007 : conseiller de Jacques Chirac.
2004 : président fondateur de la Fondation pour l’innovation po-
litique.

P.A.

Bio express
Influenceur militant

“L’évolution de la société 
a affaibli l’autorité 

là où il faudrait qu’elle s’exerce”

“La France est encore loin 
d’être une société sans caste”

“Renouveler un débat d’idées 
dont chacun sentait qu’il n’était pas 

au niveau des ambitions de la France”
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